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neoCakavané a nahle mimoriadne
udalosti ako napr. velké uniky NL,
pozZiare, vybuchy a pod. najma v
chemickom priemysle v dosledku
mimoriadnych pri€in ¢i nezvladnutia
vyrobnych postupov =>vazne ohrozenie
nielen zamestnancov podniku ale aj
verejnosti a ZP

prevenciu PH upravuju prislusné pravne
normy EU a OECD ako aj prislu$né

dohovory EHK OSN a Medzinarodnej
organizacie prace



v saclasnosti plati smernica 96/82/ES
smernica o kontrole nebezpelenstiev
velkych havarii S pritomnost’ou
nebezpeCnych latok (d’alej len ,,NL‘) -
SEVESO 11

jej ciel: predchadzat’ vzniku zavaznych
priemyselnych havarii s pritomnost’ou NL
a obmedzit’ nasledky tychto havarii na
Pudi a Zivotné prostredie

frekvencia velkych havarii sa v obdobi
rokov 2000 az 2008 zniZila asi o 20 % =>
smernica plni svoje ciele



v désledku zmien systému EU v oblasti

klasifikacie NL je potrebné smernicu
SEVESO II zmenit’ a doplnit’

rozsiahlejsie = preskimanie  smernice
poukazalo na to, Ze 1 ked’ existujuce
ustanovenia celkovo plnia svoj ucel, v
niektorych oblastiach by bolo vhodné :

vykonat’ obmedzené zmeny a doplnenia s
cielom objasnit’ a aktualizovat’ urcCité
ustanovenia,



zlepsit’ vykonatel’nost’,
zaroven zachovat’ alebo este zvysit’ uroven
ochrany zdravia a ZP.

Europska komisia v decembri 2010
predstavila navrh pravneho predpisu na
posilnenie pravidiel tykajacich sa kontroly
nebezpecCenstiev velkych PH =>navrh
novej smernice tzv. smernice SEVESO III



cieclom  predloZeného navrhu je

revidovanie  existujucich  ustanoveni
smernice SEVESO I1

navrhované nové pravidla by mali
posiliiovat’ pravne predpisy v tejto oblasti
a zabezpecCovat’ potrebnu vysoku uroven
ochrany



CIEL SMERNICE
SEVESO III

nad’alej zostava prevencia velkych havarii
a zmiernovanie ich nasledkov d’alsim
zlepSenim existujucej urovne ochrany

tento ciel’ by sa mal dosiahnut’ zlepsenim
regulaCnych  ustanoveni v  zaujme
zvySenia ich ucCinnosti a efektivhosti a
pripadnym zniZenim zbytocCnej
administrativnej zat’aZe



reviziou smernice SEVESO II a teda
prijatim novej smernice SEVESO III sa
zosuladi legislativa so zmenami v
pravnych predpisoch EU v oblasti
chemickych latok, predovSetkym s
nariadenim (ES) ¢ 1272/2008 o
klasifikacii, oznaCovani a baleni latok a
zmesi (tzv. ,,CLP) =>najdoblezitejSia
Zmena

zahrnutie opravhych mechanizmov na
prisposobenie Prilohy 1,



Dal$imi  déleZitymi  navrhovanymi
zmenami su posilnené ustanovenia
tykajuce sa:

pristupu verejnosti k informaciam o
bezpecnosti,

ucCasti na rozhodovacom procese a
pristupu k spravodlivosti

a zdokonaleny sposob zberu, riadenia,
dostupnosti a zdiel’ania informacii.



V navrhu sa tieZ stanovuju:

prisnejsie normy  pre vykonavanie
inSpekcii v podnikoch s ciefom
zabezpeCit’ ucCinné vykonavanie a
presadzovanie stanovenych pravidiel.

Dalsie zmeny su technické upravy
zahffiajuce zjednodusenia, ktorymi sa
znizi zbytoCna administrativha zat’az.



v januari 2011 MZP SR vypracovalo
,Predbezné stanovisko SR k
predloZzenému navrhu smernice SEVESO
IIT a uplatnili sme nasledujuce vyhrady
resp. pripomienky:

spresnenie definicie pre podnik - €l. 3 bod 1
- navrhovana definicia nezohladnuje
situaciu, ked’ v niektorych pripadoch je
Cast’ technologickych zariadeni a zasob
prevedena do vlastnictva iného pravneho
subjektu,



vyhradu k zneniu ¢l. 3 bodov 2. a 3.
(definicie podniku niZsej kategorie a vyssej
kategorie) — znenia neboli v sulade
s Prilohou I ¢ast’ ,,Poznamky k prilohe* bod
4, navrhované znenie nezohlP’adnovalo
zaradenie  podnikov s  pritomnost’ou
viacerych nebezpecCnych latok na zaklade
pouZitia sumarizaCného pravidla

vyhradu k zneniu ¢l. 3 bod 17 — ,,dotknuta
verejnost* - dotknutou verejnost’ou by mala
byt verejnost’, ktora mozZe byt ohrozena
zavaznou priemyselnou havariou, =>



=> a nie ako bolo navrhnuté — verejnost’, ktora
bude dotknuta rozhodnutiami o ktorejkol’vek
zaleZitosti, na ktoré sa vzt’ahuje ¢l. 14. ods. 1
( planovanie novych podnikov, Zmeny
existujucich podnikov, externé nudzové plany)
vyhradu k celému cl. 4 ,,Vynimky a ochranné
dolozky* — navrhované znenie by mohlo
predstavovat’ zniZenie urovne bezpecnosti,
naruSenie vol'nej hospodarskej sut’aze a
samotna prakticka aplikacia by bola nejasna,
zmena rozsahu smernice prostrednictvom
delegovanych aktov moézZe viest’ k zmene
podstaty smernice



v el 6,7 a9 (oznamenie, PP ZPH a BS) —
konkretizovat’ lehoty - vyraz ,v primeranom
obdobi“ nebol vyhovujuci

vyhradu k celému ¢l. 14 ,Verejna
konzultacia a  ucCast’ verejnosti na
rozhodovani‘

vyhrady k ¢l. 19 ,InSpekcie®, ¢l. 23 -26
sDelegované akty* (na vykonavanie zmien v
prilohach I az VII=> mohlo by viest’ k
zmene podstaty smernice)

priloha I Cast’ ,,Poznamky k prilohe I* bod
5 — zvazit’ znenie celého textu a vypustenie
slov ,,vratane odpadu*



povodny navrth komisie bol predmetom diskusii
na 5. stretnutiach Pracovnej skupiny Rady pre ZP

(WPE). Vystupom bol dokument 6830/11 a jeho
dodatok.

dna 08. 04. 2011 PRES HU uviedlo revidovany text,

ktory bol predmetom diskusii na d’alSich
stretnutiach WPE,

v zAujme zohPadnenia pripomienok CS PRES
vykonalo a zapracovalo mnozstvo navrhov
s cielom vyjasnit’® alebo modifikovat’ text -
vysledkom bol revidovany dokument 11026/11,
ktory bol podrobne prerokovany Clenskymi
krajinami na d’alSich siedmich rokovaniach WPE
pod vedenim predsednictva Pol’skej republiky
(d’alej len ,,PRES PL*)



polas rokovani sa zastupcovia CS venovali
hlavhe kPuCovym otazkam ako: rozsah
posobnosti smernice, vynimky, informovanie
verejnosti, kontroly (inspekcie), spristupnenie
Informadcii a dovernost.

pocas PRES PL WPE prerokovala 2
kompromisné navrhy PRES PL, posledny raz
na rokovani v dfioch 24. - 25. novembra 2011.
PoCas tohto zasadnutia pracovna skupina
preskumala aj 145 pozmenujucich navrhov
(daley len ,pn*“) Vyboru pre Zivotné
prostredie, verejné zdravie a bezpeclnost’
potravin Eurdpskeho parlamentu (ENVI).



PRES PL po obdrzani mandatu Vyboru
stalych zastupcov (COREPER-u) dnia 04. a 09.
novembra 2011 na neformalny trialég konany
predlozilo  kompromisny  navrth  textu
smernice, v ktorom bolo zahrnutych aj
niekol’ko ,,pn“ ENVI. Toto stretnutie urcilo
kPucové politické otazky aj technické otazkyj,

s ohPadom na vysledky rokovani trialégu
PRES PL pripravilo revidované kompromisné
znenie, s ktorym vSak nesuhlasilo niekolko
delegacii CS a PRES PL nedostalo mandat na
d’alSie rokovania s EP,



Zmeny sa tykali niektorych ustanoveni
smernice a to hlavne:

1. Politické otazky

rozsah informacii pre verejnost’

pristup k informaciam a dévernosti
pristup k spravodlivosti
2. Technické otazky

majetok
definicie
domino efekt
havarijné plany

miestne organy a subdodavatelia



najlepSie dostupné techniky (BAT-y)
repoting
obnova prostredia v pripade Skod na Zivotnom

prostredi

financny dopad zavaznej priemyselnej havarie.



Na rokovaniach WPE sa dosiahla Siroka zhoda
medzi CS a Komisiou (s vyhradou doladenia
detailov) pri Clankoch tykajacich sa predmetu
smernice (Cl. 1), definicii (Cl. 3), Alavnych povinnosti
prevdadzkovatela (Cl. 5, 10, 15), oznimeni (Cl. 6),
politiky prevencie (Cl. 7, Priloha III), bezpecénostnej
spravy (€l. 9, Priloha II a III), domino efektu (Cl. 8),
havarijnych planov (¢l. 11, Priloha 1IV), udzemného
planovania (Cl. 12), oznamovania havari (Cl. 15a, 16,
Priloha VI), kompetentnych autorit (Cl. 17), zdkazu
cinnosti prevadzky (€l. 18), doévernosti (Cl. 21),
Vyboru (Cl. 26a), vynatia Prilohy I z moZzZnosti
delegovania pravomoci na Komisiu (Cl. 23),



zahrnutia kritérii pre udelovanie vynimiek (Cl. 4 a
priloha VII), sankcie za porusenie ustanoveni
prijatych na zdklade tejto smernice, zrusenie
delegovania pravomoci na Komisiu (Cl. 24, 25
a 206), sankcie za porusenie ustanoveni novej
smernice SEVESO III (&l. 27), transpozicia vo
vzt'’ahu s korelacnymi tabulkami (Cl. 28), zavedenie
nového odseku s ciePom vyrovnat’ sa s klasifikdciou
t’azkych vykurovacich olejov pocas prechodného
obdobia.



Ostali vSak aj nevyrieSené otazky, ktoré na
zaklade diskusii v Rade EU a EP sa povazuju za
hlavné a to su:

sféra posobnosti (€l. 2, Priloha I a jej odkazy),
najmi pokial’ ide o zdravotné rizika prislusné
cesty expozicie (kategoria 3 Casti H2 prilohy I,
informacie pre verejnost’ (Cl. 13),

vykonavanie inspekcii (€l. 19),

ustanovenia tykajice sa pristupu verejnosti
k informaciam o bezpecCnosti, ucCasti na
rozhodovacom procese a pristupu
k spravodlivosti (Cl. 13, priloha V; £l. 14, ¢l. 22);



Dolezité otazky (nevyriesené):

Rozsah smernice — hlavhym problémom je
zladenie prilohy I smernice s nariadenim CLP,
najspornejsia Cast’ je spojena s kategoriou
ohrozenia zdravia 3, najmid pokial’ ide
o zdravotné rizika prisluSnej cesty expozicie
(kategoria 3 cCasti H2 prilohy I), niektoré
CSpozZadovali kompletné zruSenie kategorie 3
ptilohy I, Cast’ I, H2 akutnej toxicity a ostatne
CS podponh povodny navrth Komisie, PRES
navrhlo nasledujuci kompromis: odstranenie
dermalnej expozicie z H2 akutnej toxicity,
kategorie 3 — doteraz nevyrieSené bude sa este
diskutovat’ o tom na d’alSom trialogu.




Na rokovani 21.02.2012 PRES predlozZilo novy
navrh, ktory zachovava inhalacnu expoziciu v ramci
kategorie 3, H2 — akutna toxicita, avSak v snahe
zmiernit’ dopady na niektoré prevadzky v CS, PRES
navrhlo zmenu prahovych hodnét niektorych latok.
Delegacie, ktoré pozZadovali vypustenie inhalacnej
a dermalnej expozicie v ramci navrhovanej
Kategorie 3 (UK, IT a DE) povazZuju tento navrh
PRES za dobry zaklad na d’alSiu pracu, delegacia
NL, ktora s vysSie uvedenymi delegaciami rovnako
blokovala navrth EK, stiahla svoju celkova vyhradu
k rozsahu smernice (Priloha I.). Delegacia FR, ktora
preferuje navrh EK| je ochotna hl’adat’ kompromis,
ale zoznam latok v navthu PRES povaZzuje za
pridlhy a navrhované prahové hodnoty za privysokés



Delegacie ES/EL/ FI/IE/ BE a SK, preferovali
navrh EK, ale v snahe dospiet’ k dohode s EP uz
pocas 1. Citania moéZu tento navrh ako konecny
akceptovat’. Delegacia CZ vyniesla vyhradu
preskumania, nakolPko nebola v€as informovana
o navrhu PRES. EK vyslovila nespokojnost’
s navthom PRES - zoznam navrhovanych latok
povazuje jednak za prilis dlhy, ale predovSetkym nie
je jasné, na zaklade akych kritérii boli prave tieto
latky vybrané do zoznamu. EK vidi problém aj
v stanoveni prahovych hodnét a poZaduje
vysvetlenie, ked’Ze pre niektoré vel’mi toxické latky
boli stanovené priliS vysoké prahové hodnoty.



Informadcie pre verejnost’ —jedna skupina delegacii
CS je naklonena myslienke, aby informacie o vyrobe
v podniku, jeho nebezpelnych latkach, o varovani
dotknutej verejnosti v pripade zavazZnej priemyselne;j
havarie (d’alej len ,,ZPH*), o dostatochom mnoZstve
informacii o opatreniach, ktoré prijal podnik
v pripade vzniku ZPH a ktoré musi prijat’ dotknuta
verejnost’ a ako sa ma zachovat’ v pripade ZPH
spristupriovall verejnosti vsetky podniky. Druha
skupina delegacii CS podporuje p6vodny navrh
Komisie, Ze tieto udaje by mali poskytovat’ iba
podniky vyssej kategorie => stile nedoriesené




Zverejriovanie informdcii a dévernost’ — s ohPadom
na citlivost’ niektorych informacii, ktoré by mali byt’
zverejnené na zaklade ustanoveni smernice, PRES
navrhlo niekol’ko uprav, aby spracovanie informacii
bolo bezpelné.

Pristup k spravodlivosti

CS stale nie st spokojné s navthom &lanku, ktory vePka
skupina delegacii vratane SK nepovazZuje za vhodny,
nepodporuje tento navrh, nakoPko ho vnima ako
rozSirenie poOsobnosti samotného ¢l. 9 Aarhuského
dohovoru, delegacie BG a UK su rovnako toho nazoru,
Ze nie vSetky pripady v zmysle ¢l. 14 navrh smernice
spadaju pod tzv. Aarhus smernicu (2003/4/EC) a je teda
potrebné zuzit’ formulaciu Cl. 22,



delegacie DE, UK BE a NL poZaduju vymazanie
Clanku. SK preferuje rovnaky postup, avSak navrhuje
ustretovy postoj voCi EP, ked’Ze je to pre EP
podstatny bod, avsak text by mal o moZno najkratsi
a strikthe naviazany na formulacie v texte
Aarhuského dohovoru. Rovnaky postoj maju
delegacie PL, IE, RO, IT, SI, ES. CLS (pravna
pomoc) nechape postoj delegacii, ked’Ze sa jedna
len o citaciu platnej legislativy, ktord CS uZ musia
uplatiiovat’.



EP za pracoval do Prilohy II — Smetnicu o
priemyselnych havariach - SK nepodporilo tieto
navrhy EP (125, 129) — nevidi dévod na prepojenie
SEVESO smernice na smernicu 2010/75/EU
a odporuCa nateraz ponuknut’ EP len uvodné
ustanovenie v zmysle navthu BG = kompromis by
bol moZny v uvodnych ustanoveniach (pisomny
navrh),rovnako NL, BE, UK, EE. Delegacie FR, FI,
PT podporili ivodné ustanovenie v zmysle navrhu
BG, ale vidia neskOr priestor rieSit’ to v ramci
prilohy. EK neakceptuje rozsirenie smernice IED,
ale zaroven podporuje uvedenie BAT v ramci prilohy



EK ocenila pracu PRES, ale niektoré otazky
povaZuje stale za otvorené a predloZila navrh na
upravu definicie ,,pritomnost’ nebezpecnych litok*,
ako odkazy na ,najlepsie dostupné techniky
(BAT)“ (Priloha II), ¢o vSak nenasSlo podporu
delegacii a PRES neprijala tieto navrthy. PRES
akceptovalo navrth BG, ktoré v Cl. 28 navrhlo termin
transpozicie vo vzt'ahu k ¢l. 27 (b) upravit’ na 18
mesiacov po vstupe smernice do platnosti
(podporené delegaciami DE, IT, SK a CZ).
Delegacie akceptovali aj navth PRES na rozsirenie
recitailu 10, kde je vyjadrena moZnost’ pre CS,
neobmedzovat’ sa stanovenymi vynimkami pti
prijimani prisnejsich opatreni na narodnej arovni.



Delegacie vo viacSine otazok dospeli k dohode,
problematické  stale  ostavajd = ustanovenia
k pristupu k spravodlivosti a rozsah smernice.
Delegacie maju priestor zaslat’ svoje pripomienky
a navrhy, predovsetkym k politickym otazkam
v termine do 9. marca 20]12. K tymto otazkam
PRES zvola eSte jedno technické rokovanie na
urovni expertov, predbezne dina 14. marca 2012.

PRES planuje 3. neformalny trialég s EP dna 6.
marca 2012 a nasledne dfia 7. marca 2012 bude na
CRP1 informovat’® CS o jeho vysledkoch. Dalsi
neformalny trialég planuje PRES dfia 29. marca

2012, ktorému bude predchadzat’ rokovanie na
urovni CRP1.



DRUH A CASOVY PRIEBEH
ROZHODOVACIEHO PROCESU V
EUROPSKE] UNII

Smernica nadobuda ucinnost’
dvadsiatym dnom po jej uverejneni v
Uradnom vestniku Eurépskej unie.

Clenské S$taty uvedd do uéinnosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu
so smernicou SEVESO III najneskor do
31. madja 2015.



Clenské Staty uplatiuju tieto
ustanovenia od 1. jiina 2015.

Smernica 96/82/ES (SEVESO II) sa
zruSuje s uCinnost’ou od 1. juina 2015.



LEGISLATIVNE DOPADY

Po nadobudnuti acCinnosti predmetnej
smernice sa predpoklada novelizacia :

zakona C. 261/2002 Z. z. o prevencii
zavaznych  priemyselnych  havarii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskotrSich predpisov (d’alej len
ssZakon*),

vyhlasky ¢. 489/2002 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ,



vyhlasky ¢ 490/2002 Z. =z
o bezpeCnostnej sprave a o havarijnom
plane v zneni neskorsich predpisov

d’alsich suvisiacich predpisov (napr.
zakon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel’stva v  zneni neskorSich
predpisov).



Dakujem za pozornost!




